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Jozef Mackiewicz i cenzura cz. 2

...ale po co o tym gtosno méwié...

Joézef Mackiewicz walczyt z cenzurg przez cate zycie. Zaczeto sie rzecz jasna od
wilenskiego Stowa, gtoSnego na catg Polske dziennika konserwatystéw kresowych,
tzw. ,Zubréw”, redagowanego przez caly czas swego istnienia przez starszego brata
Joézefa, Stanistawa Cata-Mackiewicza. Stowo byto w pewnych okresach najbardzie;
cenzurowang gazetg w Polsce. Probowatem wykazac w czesci |, ze walka z cenzurg
to cos wiecej niz tylko utarczki z urzedem cenzorskim, nie znaczy to jednak wcale, ze
bezposrednie ingerencje urzedowe nie sg ucigzliwe. Ciecia, biate plamy i konfiskaty
sg niewatpliwie wazng, cho¢ prymitywng, metodg dziatania cenzorow.

Stowo byto ostro cenzurowane, a artykuty Mackiewicza zdejmowane. Caly nakfad
bywat konfiskowany, a numer musiat by¢ drukowany ponownie z biatymi plamami, co
miato powazne skutki dla optacalnosci pisma. Konfiskata byta wiec zawsze czyms
wiecej niz tylko prébg niedopuszczenia do publikacji ,niebtagonadioznych” mysli — byta
takze formg przesladowania. Zaden wydawca na $wiecie nie moze sobie pozwolié¢ na
dwukrotne zwiekszenie kosztow wydania numeru bez jakiejkolwiek szansy na
zwiekszenie dochodu. Co wiecej, traci sie regularne reklamy i ogtoszenia, gdy pismo
jest czesto konfiskowane, a wiec samo istnienie publikacji staje pod znakiem
zapytania. Na przyktad w marcu 1928 roku ,wobec bezpodstawnych konfiskat”
czterech pism wilehAskich, w protescie przeciw postepowaniu witadz zawieszono
wydawanie gazet w miescie na trzy dni. Cenzura w Polsce przedwojennej byta bez
watpienia formg administracyjnego przesladowania niesfornych redaktoréw, ale na
szczedcie nie byla sprawna. Egzemplarze petnych wydan, tj. sprzed konfiskaty,
zachowaty sie do dzi$ w niektorych bibliotekach, a artykuty zdjete w gtéwnym wydaniu
Stowa znajdowaly sie czesto w catosci w prowincjonalnych odmianach gazety. Wiemy
wiec niekiedy dosc¢ precyzyjnie, jakie to ,przestepstwa” narazaty Stowo na niebyt.

Dla przyktadu, artykut mtodszego Mackiewicza pt. ,Proces ‘Zotnierzy’ Doboszynskiego”
z maja 1937 roku zostat pociety przez cenzure, ale jest w nieocenzurowanej wersji
zarowno w Kurierze Stonimskim, jak i w niektérych zbiorach bibliotecznych. Wiemy
wiec z zenujgcg doktadnoscig, ze cenzura usuneta nastepujgcg odpowiedz Swiadka
przed sadem:

»Wolatbym sam siedzie¢ 10 lat w wiezieniu, byle Doboszynhski byt wolny!”



Mackiewicz nie wystepowat jednak przeciw istnieniu cenzury w ogole. Wobec poteznej
propagandy bolszewickiej w Polsce, zdawat sobie sprawe z jej koniecznosci, bo tez
jak inaczej miato broni¢ sie mtode panstwo polskie przeciw zalewowi sowieckiego
ktamstwa, uderzajgcego w same podstawy tej panstwowosci. Totez nie mogt sie
nadziwic, ze pozwala sie na komunistyczng agitacje, a zdejmuje artykuty o rzeczach,
o ktérych wszyscy wiedzg. Jego gtowny zarzut wobec cenzorskich zapedow polegat
na tym, ze ciecia i konfiskaty byty czescig wszechobejmujacej fikcji, absurdalnego
,cicho-sza!” na temat spraw powszechnie znanych.

W zabawnym artykule pt. ,Nowy sposéb na zmniejszenie przestepczosci’, mtodziutki,
bo zaledwie 22 letni, Mackiewicz pisat o rozporzgdzeniu wilenskiego komendanta
policji, zabraniajgcym wszystkim urzedom podleglym jego wiadzy ,udzielania
jakichkolwiek informacji prasie o wypadkach przestepczosci na terenie naszego
miasta”. ,Rozporzgdzenie powyzsze nie jest wcale tak $mieszne, bezcelowe,
niemadre i nieuzasadnione, jak to sie wszystkim wydawaé powinno,” drwit bezlito$nie
autor. Jego celem jest zmniejszenie przestepczosci. Skoro bowiem dzienniki
wilenskie zdajg prawdomownie sprawe z napaddéw, rabunkéw i kradziezy w miescie, a
kazda notatka konczy sie opisem nieudolnego poscigu policji, to czytajgcy bandyci
mogq dojs¢ do stusznego wniosku, ze sg bezkarni, a zatem nalezy albo zakazac
bandytom czytania, albo gazetom pisania. Ten sarkastyczny wniosek z
przesmiewczego felietonu mozna niestety zastosowa¢ do pdzniejszych zmagan
Mackiewicza o wolnosc¢ stowa: ,Czy to nie jest prawda? Owszem, prawda. Ale po co
o tym mowic?!”

Istote tego niezwyktego zjawiska zawart po latach w stowach, ktore staty sie tytutem
powiesci: nie trzeba gtosno mowié!... (Nb. o ile mi wiadomo, zwrot ten pojawia sie po
raz pierwszy w powiesci zony Mackiewicza, Barbary Toporskiej, pt. Siostry.)
Utrzymywat — w moim przekonaniu stusznie — ze przemilczanie prawdy, zwtaszcza gdy
przybiera posta¢ zmowy milczenia, jest przejawem cenzury nawet wowczas, gdy nie
ma z urzedem cenzorskim nic wspdlnego.

Odnosze wrazenie, ze nie jest to fenomen wytgcznie polski, ale na polskim gruncie ma
dtugg i fatalng tradycje. Skad wiasciwie bierze sie u (wydawatoby sie) rozsgdnych
skadinad ludzi przekonanie, ze przemilczenie problemu usuwa go? Jest to jaka$
chorobliwa wersja polityki strusiej, to znaczy chowania gtowy w piasek wobec
nadchodzgcego niebezpieczenstwa. Z tg réznicg, ze w wypadku zmowy milczenia,
zamiast chowania gtowy witasnej, ucisza sie innych, sypie sie im piaskiem w oczy, a
zwtaszcza w usta, byle tylko nie méwi¢ gtosno!... Uboczny efekt jest taki, ze
zacieSniajg sie szeregi narodowej dyscypliny nie przeciw prawdziwym wrogom, ale
przeciw tym, ktérzy gtosno mowig — i to takze bedzie cechg charakterystyczng
przysztych zmagan Mackiewicza. Zwréémy uwage: nie wolno gtosno mowic. Mamy
zatem do czynienia z czym$ na ksztatt niewypowiedzianego cenzorskiego nakazu:
wszyscy o tym wiedzg, ale mowic¢ gto$no nie nalezy, bo ... bo co, wtadciwie? Czy aby



nie chodzi tu o czar? Wypowiedziane gtosno stowo moze spowodowac, ze czar
prysnie, co nie daj Boze! Jak w basni Andersena, kiedy wszyscy widzg, ze krol jest
nagi, ale dopiero gtosno wypowiedziane stowo ukazuje im te nagos¢ w catym
majestacie swej krolewskiej golizny.

Mackiewicz w setkach — to nie jest czcza retoryka, mowa dostownie o setkach —
reportazy, felietonéw i artykutéw politycznych pisat o biurokratycznym koszmarze
przedwojennej Polski. O niezliczonym mrowiu zakazéw i rozporzgdzen, a co gorsza
nakazoéw, przykazow i ukazéw, regulujgcych kazdy przejaw zycia; o arogancji polskiej
administracji wobec tzw. Kresow, ktore widziano jako poletko dla ,polskiej misji
kulturowej”; o impertynencji niekompetentnych urzednikéw, obdarzonych szalonymi
przywilejami; i wreszcie o horrendalnym bezprawiu, ktore podwazato szacunek
obywatela do panstwa, niweczyto jego wiare w sprawiedliwos¢ i podkopywato
poszanowanie prawa, ktore jest fundamentem kazdej panstwowosci. Mackiewicz
bronit biatoruskiego chtopa nie przed jaka$ mglistg ,niesprawiedliwoscig” rodem z
socjalistycznej propagandy, ale catkiem konkretng niesprawiedliwoscig wynikajgcg z
nieposzanowania prawa przez administracje do strzezenia prawa powotang; polskg
administracje panstwowg, ktora traktowata chtopow kresowych jako ,mniejszosci
narodowe”, gdy on widziat w nich ,swoich”, ,tutejszych”, krajan — niezaleznie od
wyznania i jezyka. Przy tym wszystkim najbardziej irytowata go wszechogarniajgca
fikcja: fikcja mocarstwowa, fikcja domagania sie kolonii — tak! kolonii! — fikcja
geniuszdéw u steru itp., a wszystko to, kiedy tuz, tuz, za granicg ryska, najblizsi bracia
biatoruskiego chtopa, sprzedani bolszewikom w Rydze przez pana Grabskiego, zyli
jeszcze na polskich ziemiach i skowyczeli pod sowieckim jarzmem.

,CO sie wyrabia w odlegtosci 70 km od Minska”, zapytywat retorycznie w artykule z
1937 roku, ,siedziby najruchliwszego, najenergiczniejszego, najwscieklejszego
ogniska antypolskiej propagandy na Swiecie. Tego Minska, w ktorym wydawano
karabiny maszynowe dla band dywersyjnych, gdzie drukowane sg w milionowych
egzemplarzach antypolskie wydawnictwa, skad idg na i przez zielong granice
karawany agitatoréw, szpiegow, wywrotowcow ptatnych i ideowych stuguséw Stalina.”
| w poblizu tej strasznej granicy przesladuje sie konfiskatami nie bolszewickich
agitatoréw, ale konserwatywnych dziennikarzy z wilenskiego pisma, ,Zubrow”, ktorzy
biorg w obrone biatoruskiego chtopa maltretowanego przez idiotyzmy polskiej
administracji.

Powtarzajgcym sie lejtmotywem publicystyki Mackiewicza z owych czasow jest
wyrzekanie na draznigcg sielankowos¢ opisow kresowej rzeczywistosci.

»1€go rodzaju ujmowanie naszego kraju, w fatszywym swietle radosnej frazeologii, jest
najfatalniej pojetym obowigzkiem. Mozna sie poczuwac¢ do obowigzku pocieszania
zdawkowymi zapewnieniami o dobrym stanie zdrowia samego chorego, ale nie wolno



w ten sam sposob zapewniac¢ lekarza, ktory winien zdawac sobie sprawe przede
wszystkiem z istotnego stanu pacjenta, jezeli tym lekarzem ma byc¢ istotnie panstwo
polskie...”

Z ,radosng frazeologig” przyjdzie mu jeszcze walczy¢ w przysztosci w zupetnie innych
warunkach — podczas wojny i na emigracji — w imie przekonania, ze odrzucenie
frazesow jest warunkiem postawienia trafnej diagnozy. ,Sytuacja naszego pisma,”
pisat jeszcze w 1937 roku, ,tym sie rozni od innych oséb cywilnych i prawnych, ze sie
obraca niejako w orbicie permanentnego prima-aprilis, kazdego dnia bedgc narazone
na niespodzianke w postaci konfiskaty.”

Mackiewicz nazywat to manig ,tajemnicy i kordonu”. ,Niezliczona iloSC rzeczy w
Polsce okrywana jest tajemnicg, nie tylko przykra prawda dla tych, ktérzy dysponujg
konfiskatami pism. Najbtahsze, najmniej zda sie, uzasadniajgce poufnos¢ zdarzenie
— okrywane jest tajemnicg.” Kordonomania natomiast odcina kordonem ,Swiat
obywatelskich ‘dotéw’ od biurokratycznej ‘géry’”. Pozwole sobie przetozyé jego
terminologie na dzisiejsze stosunki: Mackiewicz mowit o tzw. sSrodowiskach
opiniotworczych (,goéra”) i ich miesie armatnim, tzw. opinii publicznej. Kordon oddziela
jednych od drugich. Ci pierwsi tworzg ,jedyng stuszng” linie, po czym nazywajg jg
opinig publiczng, by méc powotywac sie na nig, gdy z nadmierng skromnoscig, dtawig
tych kilku niepokornych, ktérzy wskutek zastarzatych kompleksow odmawiajg
poddania sie nakazom rzekomej opinii publicznej. Mackiewicz okreslat ten stan
mianem ,bazowania na fikcji”.

W ,szczesnych latach wolnej Polski” wszechobecna fikcja skladata sie na réwni z
radosnych frazesow, ktérych nie powstydzitaby sie prlowska propaganda sukcesu, i z
upartego przemilczania wszelkich probleméw. Milczenie na temat kwestii istotnych
byto dla niego bolesne zawsze, ale w 1939 roku przemilczanie sytuacji stawato sie
czyms$ znacznie bardziej niebezpiecznym. Kiedy na przykiad hitlerowskie Niemcy
wysiedlity tysigce polskich Zydéw, Mackiewicz udat sie do obozu przejsciowego w
Zbgszyniu i napisat trzy reportaze na ten temat. Od czego zaczeta sie sprawa?

,Zaczeta sie jak wiele spraw w Polsce: przede wszystkim od zakazu pisania o niej i od
konfiskat gazet. Od tego bezsensownego: ‘cicho, sza’, o ktérym nikt nigdy nie wie, po
co i dlaczego, i w jakim celu ma sie milcze¢ i nakrywa¢ rodzimym korcem? — Moze
gdyby wybucht od razu wielki skandal, nie trwatby tak dtugo.”

Krotko potem napisat artykut o tajemnicy urzedowej, ktdrg objete byto w przedwojenne;j
Polsce wiele dziedzin codziennego zycia. ,Dwie trzecie zycia publicznego okryte jest
w Polsce tajemnicg, najniepotrzebniejszg w swiecie, najszkodliwszg, bo podrywajaca
znaczenie i zaufanie do istotnej, powaznej tajemnicy, w dziedzinach, ktére jej



wymagajg.” Podczas gdy dyslokacja wojsk na Pomorzu — przypominam: jest rok 1939!
— nie jest otoczona oficjalng tajemnicg, to jednoczesnie ,konfiskuje sie gazety o to, o
czym wiedzg nawet analfabeci, nie umiejgcy ich czytaé...”

W lipcu tegoz roku, kiedy juz zupetnie otwarcie mowiono o nadchodzgcej wojnie,
Mackiewicz zwracat uwage na kolejng sztuczke przemilczania. Tym razem czynniki
oficjalne chciaty wykorzysta¢ ogodlne napiecie dla osiggniecia jeszcze wiekszej kontroli
nad wszelkg krytyka.

,Gdy sie porusza jakgs sprawe, chociazby wazng i stuszng, ale oczywiscie drugo- czy
trzeciorzedng w zestawieniu z naczelnym hastem obrony — panowie ci w odpowiedzi,
chowajgc sie za hastem, naduzywajgc go czesto, zatamujg demagogicznie rece:
‘Boze! Polsce dzis-jutro grozi wojna, a oni tam czepiajg sie...”

Kiedy nadeszty pogtoski o podpisaniu paktu niemiecko-sowieckiego, pisat 23 sierpnia
1939 roku:

.Fatalna fikcja, rozpanoszona u nas, przezera juz nie tylko obyczaje, ale psychike
narodu. Wierzymy i widzimy to tylko, co widzie¢ chcemy, a nie to, co jest zgodne z
rzeczywistoscig. Poniewaz niepopularne byto w tej chwili wskazywanie na sowieckg
dwulicowos¢, tedy nikt nie chciat jej widzie¢, chociaz konkretny jej obraz w postaci
sowieckich koncepcji ‘posredniej agresji’ podsuwaliSmy pod nos naszej opinii.”

Ostrzegat, ze porozumienie takie daje sowieciarzom ,maksimum dogodnych
mozliwosci”, ze nie ma juz mowy o ,podziale wptywow, ale o podziale terytoriow”.
Totez kiedy nadeszta katastrofa i Polska runeta w przepasc, kiedy sowiety zajety Wilno,
po czym oddaty je w rece Litwy, Mackiewicz od razu zabrat gtos. Napisat w Kownie
artykut pt. ,My, Wilnianie...” ktory wydrukowany zostat w Lietuvos Zinios 14
pazdziernika 1939 roku.

,Gdyby mi kto$ teraz powiedziat, ze pisze paszkwil przeciw Polsce, odpowiedziatbym
mu, ze pisze nie tylko z rozkrwawionego serca, ale i gtebokiego przekonania. Bo w
moim gtebokim przekonaniu, obowigzkiem dzi$ dziennikarza polskiego, jest nie tylko
podtrzymywac¢ ducha Narodu, ale i wskaza¢ palcem na tych i ich metody, ktore
doprowadzity do niebywatej w dziejach kleski. A to dlatego, aby w oczach Swiata,
hanbg za te kleske, nie obarczano catego Narodu Polskiego, a tylko jej sprawcéw.”

Rozwinagt to stanowisko w licznych artykutach w Gazecie Codziennej, ktorg zatozyt i
redagowat po powrocie do Wilna. Byta to z jego strony konsekwentna kontynuacja tez



publicystyki przedwojennej. Fikcja i przemilczanie doprowadzity do kleski, nie wolno
wiec popetnia¢ nadal tych samych btedow i trzeba gtosno mowi¢. Milczenie stworzy
tylko miejsce dla odrodzenia sie ,radosnej frazeologii”. Domagat sie rzetelnej dyskusji
0 przyczynach kleski i o aktualnej sytuacji Polakow w Wilnie. Pisat wprost, o czym
wszyscy wiedzieli, tylko nie chcieli méwi¢ gtosno: o klesce.

,Przyczyne jej sktonny jestem dostrzega¢ w tym bezmiarze fikcji, w ktorej brngc do
rzekomego celu po omacku, namacywalismy przedmioty codziennego uzytku: pomnik,
frazes, genjusz itd. i tak sie szto, potykajgc o nozyce do przecinania wsteg. (...) Wiem,
ze o tych rzeczach nie wszyscy uwazajg za stosowne dzi$ mowié gtosno. Ze to niby
pora nieodpowiednia i nie nam sgdzi¢. (...) Nam strzela¢ nie kazano! - mogliby
powtorzy¢ z Reduty Ordona, gdy sie cofali przed zgrzytem sowieckich tankéw. Ale kto
nam milcze¢ rozkazat?”

Warto moze w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze rozkaz NIE-strzelania do sowieckiego
agresora, wydany przez marszatka Rydza-Smigtego, jest do dzi$ objety nakazem
milczenia w ogromnej wiekszosci polskiej publicystyki. Z goérg c¢wieré wieku po
kampanii wrzesniowej, Mackiewicz wspominat sardonicznie o tym nakazie milczenia:

,BYli ludzie, ktorzy trwali z rozdziawionymi gebami, byli, ktérzy strzelali sobie w teb; ale
bardzo duzo byto takich, ktérzy zakrzykneli: ‘Za wczesnie na wydawanie orzeczen!
Nie czas teraz!’. Jak wiadomo, taki okrzyk nie przewiduje terminu. Minetfo lat 10, i
wcigz byto za wczesnie. Mineto lat 20, i wcigz za wczesnie. Minie juz niedtugo lat 30,
i fakty zaczng sie roztazi¢ po dogmatach wyroczni narodowych.”

Po latach, Mackiewicz powiedziat, ze Gazeta Codzienna byta ,antypanstwowa na dwa
fronty”, bo przez krétki czas swego istnienia boryka¢ sie musiata jednoczesnie z polskg
opinig i z absurdami litewskiej cenzury, ktdéra zabraniata prostowa¢ nawet biad
korektorski z poprzedniego wydania, poniewaz posiadt juz byt placet cenzora...

Zatrzymajmy sie na chwile i zastandwmy nad gtéwnym przedmiotem tych rozwazan—
cenzurg. Co w tym kontekscie moze oznaczac ,walka z fikcjg”? Zaroéwno w Stowie
jak i w Gazecie Codziennej walczyt Mackiewicz z administracyjnymi naciskami:
zakazem publikacji na temat konkretnych spraw, cieciami w artykutach, z konfiskatg
catych numerdéw; byt to jednak niemal normalny s$wiat, choC interwencje byty
niewatpliwie irytujgce i niemadre. Ale z drugiej strony spontaniczne chowanie gtowy
w piasek, owo ,cicho, sza!... nie trzeba gtosSno mowi¢” byto czyms innym, nowym i
niebezpieczniejszym. To juz nie walka Dostojewskiego z carskg cenzurg, ale cos o
wiele bardziej ztowrogiego: walka z wtasnymi rodakami o prawde. Kombinacja tych
dwdch czynnikéw — oficjalnej polityki popartej administracyjnymi nakazami i spotecznej
presji wyrazonej w zmowie milczenia —dopiero taka kombinacja tworzyta te fatalng



fikcje. W wolnym spofeczenstwie mozna jednak Scierac sie z obydwoma stronami, ale
co poczgc, kiedy samo spoteczenstwo przejmuje niejako wszelkie cechy autorytetu
panstwowego? Jak wéwczas podjgé walke?

Pod sowietami Mackiewicz pisywat do szuflady, a scislej: do domku dla szpakéw, gdzie
chowat swoj rekopis. Po ataku Hitlera na sowiety ,skorzystat z pierwszych tamdw
drukowanych po polsku, aby je prosi¢ o goscine. Nie wiem,” pisat, ,czy bardziej z
tesknoty do pisania czy z nienawisci do bolszewikow.” Jednak idiotyzm hitlerowskiej
polityki predko zniechecit go do publikaciji.

Wydajgc w Warszawie w roku 1944 podziemne pismo Alarm, narazat sie na
denuncjacje do Gestapo, poniewaz wystepowat ostro przeciw prosowieckiej linii zajetej
przez dowodztwo AK. Tytut broszury wydanej w Krakowie w tymze 1944 roku jest
znaczagcy: Optymizm nie zastgpi nam Polski! Optymizm czyli ,radosna frazeologia”,
tworzy fikcje ,wyzwolenia”’, a zmowa milczenia nakazuje nie méwi¢ gtosno, ze cate to
~wyzwolenie” nie jest niczym wiecej jak sowieckg okupacjg. Ta sama radosna
frazeologia kazata spiewac przed wojng bunczuczne: ,Nikt nam nie zrobi nic, bo z nami
jest marszatek Smigly-Rydz!”, a podczas wojny podsuwata rado$é na wiesé, ze
.kacapy bijg Szkopdéw pod Stalingradem”. Ten sam optymizm, ktéry kazat wyzwalac
Wilno u boku krasnoarmiejcéw, dyktowat pozniej optymistyczne twierdzenia, ze Bierut
to Polak-katolik, bo idzie w procesji z ksieciem Metropolitg Sapiehg, a Gomuika to
wielki Polak, ktéry uratowat Polske przed ztym kacapem Chruszczowem. Ale tym
wszystkim zajme sie bardziej szczegdtowo w dalszych czesciach.

Uciekiszy przed ,wyzwoleniem” z rgk enkawudzistow, Mackiewicz znalazt sie we
Wioszech przy Il Korpusie i rozpoczat od razu prace nad ksigzkg o Katyniu. Wydano
ja pt. Zbrodnia katyhska w swietle dokumentow bez podania nazwiska autora, cho¢ za
autora podawat sie oficjalnie Zdzistaw Stahl. Mackiewicz postanowit nie kruszy¢ kopii
o to jawne ,przywtaszczenie praw autorskich”, ale tylko ze wzgledu na waznosc¢
sprawy. Czy byt to akt cenzury? Nie, raczej pospolita kradziez, poparta dla wygody
Stahla i wydawcow Zbrodni katyhskiej oskarzeniami o ,wspétprace z okupantem
litewskim”, co oczywiscie w kontekscie jego walki z litewskg cenzurg i poparciem
finansowym udzielonym Gazecie przez przedstawiciela rzgdu Sikorskiego, jest
zarzutem komicznym. Zajme sie tym epizodem szerzej w nastepnej czesci.

Jakie wiec byty lekcje z pierwszego okresu zmagan Mackiewicza z cenzurg? Po
pierwsze, nawet najbardziej zjadliwa i gtupia cenzura legalnego autorytetu
panstwowego — palma pierwszenstwa w tym niechlubnym konkursie nalezy sie
niestety litewskiej cenzurze w Wilnie na przetomie lat 1939-40 — jest niczym w
poréwnaniu z naciskami spotecznymi. (Podkreslam, ze nie méwie tu o cenzurze
komunistycznej, bo to jest zupetnie inne zjawisko; bolszewicy nie cenzurujg, ale
dyktujg. ,Jaka tam ona byfa ta Polska w dobie tzw. dwudziestolecia,” pisat po latach,



»,Z jej btedami, ktore wytykamy, z zenujgcym troche ‘kultem jednostki’ Pitsudskiego, z
tym wszystkim, na co sie sobaczy - przeciez w zestawieniu z ustrojem
komunistycznym byta krajem wolnym.”) Po drugie, radosna frazeologia ma na celu
stworzenie pokrzepiajgcego obrazu, ktéry ma fatalne, usypiajgce skutki dla
Swiadomosci sytuacji. Po trzecie, tak stworzona fatalna fikcja wzmocniona jest
nastepnie przez zmowe milczenia, przez haniebne ,cicho-szal...” na temat rzeczy
powszechnie znanych. Po czwarte, zmowa milczenia czyni kleske gorszg i utrudnia
prawidtowg reakcje na rezultaty kleski.



