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Jozef Mackiewicz i cenzura cz. 3

...mimo ciezkich warunkéw materialnych, postanawiam zrezygnowac z dalszej
wspolpracy...

W poprzedniej czesci nazwatem historie autorstwa tomu Zbrodnia katynska w swietle
dokumentoéw pospolitg kradziezg, ale moze trafniej bytoby powiedzie¢ o niepospolite;
kradziezy, bo w koncu rzadko zdarza sie odebranie dzieta zyjagcemu autorowi. Nawet
bolszewik Szotochow, kiedy znalazt sie w posiadaniu rekopisu donskiego Kozaka,
Fiodora Kriukowa, musiat najpierw upewnic sie, ze autor nie zyje, zanim powazyt sie
przywtaszczy¢ sobie jego dzieto i przezwac je Cichym Donem. Przyjrzyjmy sie blizej
sprawie autorstwa ksiegi katynskiej, bo choc¢ nie jest to Scisle przypadek cenzury, to
zobaczymy w niej jak w zalgzku, z czym przyszto borykac sie Mackiewiczowi przez
czterdziesci lat emigraciji.

W maju 1945 roku, Mackiewicz zjawit sie w wyzwolonym od Niemcow Rzymie i zgtosit
sie do Biura Studiow przy Il Korpusie, gdzie zaproponowat szefowi Biura, Zdzistawowi
Stahlowi, wydanie ksigzki pt.: ,Dziekujemy Stalinowi za nowg radosng przysztosc”.
Stahl ksigzke odrzucit jako ,defetystyczng®, ale zaangazowat Mackiewicza do
napisania ksigzki o Katyniu. Pierwsza wersja tomu byfa gotowa juz w pazdzierniku, a
trzecia w sierpniu nastepnego roku zostata oddana do przektadu na angielski. Jednak
autorstwo Biatej Ksiegi nie zostato nigdy oficjalnie potwierdzone, a to z powodu ...
plotek. Plotek, ze Jbézef Mackiewicz wspétpracowat z okupantem litewskim i
niemieckim. Jestto poczatek tzw. ,sprawy Mackiewicza” czyli w istocie rzeczy nagonKi
na wielkiego pisarza w celu zamkniecia mu ust.

Zdaniem Barbary Toporskiej plotki rozsiewata, przybyta witasnie na Zachéd, Wanda
Petczynska, zona putkownika Pefczynskiego, wieloletniego szefa Dwajki, sanacyjna
postanka na Sejm RP, gtosna opiekunka tzw. wilenskiej lewicy akademickiej
(Dembinski, Jedrychowski et al.), zwigzana ze Srodowiskiem Erwuzy i Kuriera
WilehAskiego, ktére na famach Stowa nazywano na ogét Kur.Wilem. O tych
zamierzchtych czasach i wilenskich korzeniach ,sprawy Mackiewicza” pisat obszernie
i ciekawie Wactaw Lewandowski we Wstepie do WilehAskiej powiesci kryminalnej
wydanej przez Kontre w 1995 roku. Panstwo Petczynscy byli ostojg wilenskiej lewicy,
nastepnie opokg AK i emigracji. W ich postepowych oczach J6ézef Mackiewicz stawat
sie béte noire najczarniejszej reakcji. Jeszcze w Wilnie w 1939 roku, Petczynska
rozpoczeta ,szemranke”, ze antysanacyjna Gazeta Codzienna jest ,gadzindéwkag
litewskg”, co bytoby moze komiczne, zwazywszy oficjalne, cho¢ tajne, subwencije
otrzymywane przez Mackiewicza od Delegata rzgdu w Angers, hr. Tyszkiewicza.



Wysuwanie takich zarzutéw bytoby sSmieszne w kazdej innej sytuacji, ale nie we
Wioszech w 1945 roku, gdy Polska lezata w gruzach pod sowieckim butem, a polscy
dziennikarze i dziatacze polityczni organizowali nagonke na pisarza polskiego
odznaczajgcego sie najwyzszg bezkompromisowoscig w swej antybolszewickiej
postawie.

| tak juz 3 wrzesnia 1945 roku ,sad honorowy” Syndykatu Dziennikarzy Polskich we
Wtoszech uznat ,za karygodny” fakt opublikowania przez Mackiewicza krytycznego
artykutu w Lietuvos Zinios, po czym ze zdumiewajgcg dezynwolturg, odroczyt wydanie
wyroku... Kolejny ,sad kolezenski” ukonstytuowat sie juz w listopadzie tegoz roku;
wystuchano tym razem ,$wiadkéw”, udzielono Mackiewiczowi ,nhagany” za
publikowanie w litewskiej gazecie, a uwolniono go od zarzutow wspotpracy z
okupantem. Jak wiemy, na tym sie jednak nie skonczyto.

W styczniu 1946 roku redakcja Orfa Biatego odmodwita zamieszczania artykutow
Mackiewicza. Na znak protestu opuscita redakcje Barbara Toporska. ,Poniewaz ani
ja, ani moja zona,” pisat do Zarzgdu Syndykatu w lutym, ,nie rozporzgdzamy
dostatecznymi na przezycie srodkami materialnymi — grozi nam nedza.” W lecie 1946
roku ukonczyt rekopis ,Zbrodni katynskiej w $wietle dokumentéw”, ale nie doczekat sie
nigdy, pomimo wielokrotnych nalegan, podpisania umowy z wydawcg. Az wreszcie
dowiedziat sie, ze Stahl podaje sie za autora opracowania i wéwczas sam napisat
witasng wersje ksigzki, ktéra ukazata sie w wielu jezykach, a po polsku wydata jg po
raz pierwszy Kontra jako 19 tom Dziet.

Czy mozna méwi¢ tu o cenzurze? Chyba wylgcznie w tym sensie, ze te same sity,
ktére odebraty mu autorstwo ksigzki o Katyniu, usitowaty potem przez wiele lat uciszy¢
pisarza. Bardziej niepokojgcy wydaje mi sie wniosek, ze odbieranie wolnemu
pisarzowi srodkow do zycia, jest klasycznym zabiegiem wszelkich totalniakdéw.
Uciekiszy przed Stalinem i Hitlerem, Mackiewicz natrafit na te same metody ze strony
polskiej emigraciji.

Pierwszy wybuch powojennej twérczosci Jozefa Mackiewicza miat miejsce na tamach
kolejnego pisma pod redakcjg jego brata, na tamach londynskiego Lwowa i Wilna.
Mtodszy brat predko natrafit na to dziwne zjawisko: na emigracyjng cenzure. Zdawac
by sie mogto, ze uchodzcy z sowieckiego raju powinni mie¢ wiecej zdrowego rozsadku,
a nie zabierac¢ sie do cenzurowania ideowego antykomunizmu Mackiewicza, ale stato
sie inaczej. Linia polityczna przyjeta przez Cata okazata sie nie do przyjecia dla
Jozefa, byla to linia ugodowa wobec polskich bolszewikéw — by¢ moze powinienem
dodac, ze mowa tu o latach 1947-49 a nie 1987-89, kiedy to doktadnie ta sama linia
zostata uznana za polskg racje stanu. Nie, mowimy wcigz o latach czterdziestych i o
emigracji niepodlegtosciowej, méwimy o czasach, gdy jeszcze wolno byto moéwi¢ o
walce z bolszewizmem, gdy w Ameryce otwarcie formutowano polityke wyzwolenia



(Liberation) narodow zniewolonych, a pomimo to, juz wowczas dostrzec mozemy
poczatki Wielkiego Ze$lizgu, ktéry doprowadzit do Magdalenki i nieprzystojnego
bratania sie przywddcow przy wodce pod okrggtym stotem — cho¢ mozna by twierdzi¢
zasadnie, ze nie ma nic dziwnego w brataniu poputczikéw z bolszewikami — a wreszcie
do oddania insygniow Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej towarzyszowi Watesie.

Spdér miedzy bracmi toczyt sie podskornie przez jakis czas, a wyszedt na powierzchnie
dopiero, gdy Cat rozpisat Ankiete na temat przysztej wojny i opcji politycznych
otwartych dla Polski. Mackiewicz odpart artykutem pt. ,Dlaczego nie moge wzig¢
udziatu w Ankiecie”, gdzie pisat bez ogrédek:

,Ot0z ja sie powstrzymuje od udziatu w ankiecie nie dlatego, ze jestem zwolennikiem
polityki strusiej, tylko dlatego, ze przeciwnie, w moim gtebokim przekonaniu, wtasnie
ankieta jest mimowolnym odbiciem tej polityki strusiej, ktérej niewatpliwie hotduje
nasza emigracja, usitujgc, od lat juz, wymigac sie od pytania zasadniczego. [...]

,Pytaniem zasadniczym, nadrzednym, ktérego nikt nie chce stawia¢ w sposob wiasnie
“kanciasty’, jest: czy mamy walczy¢ z wrogiem i najezdzcag, czy nie? Dopiero
odpowiedz na to pytanie nadrzedne, doprowadzi¢ nas moze do pytan podrzednych: z
kim? jak? i kiedy? [...]

Przez walke z wrogiem, rozumiem walke otwartg, a nie, petng cykajgcych
niedomaéwien, jakg sie uprawia dzis. Stan wojny z najezdzcg nie znaczy, jak go chcg
niektorzy osmieszy¢, porywania sie z "ktonicg na bombe atomowg’. Ale znaczy tego
rodzaju postawe moralng, ktéraby wptywata hamujgco na spadek po réwni pochytej,
po ktdrej toczy sie w tej chwili caty naréd. Tej wtasnie rowni pochytej, spowodowanej
przez pewne $rodowiska na emigracji i w kraju, ktérej dzis, dla zatuszowania swej
odpowiedzialnosci, nadajg niewinne miano: ‘przemiany spoteczno-polityczne’!”

Ostatnie zacytowane powyzej zdanie rozwingt Mackiewicz w ogromnym artykule
programowym, pt. ,Nudis verbis”, ktéry ukazat sie w dwa miesigce pdzniej, na
przetomie roku 1947 i 48 i wywofat burze. Juz 30 grudnia Garlihski zaatakowat
Mackiewicza w londynskim Dzienniku Polskim. W odpowiedzi Mackiewicz opublikowat
najpierw Oswiadczenie w Lwowie i Wilnie:

.Przestatem do redakciji tego pisma rzeczowg odpowiedz. Odpowiedz moja nie zostata
umieszczona. Natomiast w numerze z dnia 8 stycznia rb. w tymze Dzienniku ukazat
sie nowy list z atakiem na mojg osobe, w ktérym podpisani za zarzad ‘kota Zotnierzy
AK’, stwierdzaja, ze uchylajg sie od dalszej polemiki ze mng, zarzucajgc mi
kolaboracjonizm.”



A potem wystosowat list do Dziennika:

W tym samym numerze znalazt sie komentarz do tego oswiadczenia w artykule,
sugerujgcy rzekome moje stanowisko polityczne w okresie wojny. Mojej repliki
redakcja Dziennika Polskiego nie zamiescita.”

Przyjrzyjmy sie raz jeszcze okolicznosciom tego skandalu. Byt rok 1947, Polska
znajdowata sie w catosci w rekach sowieckich i najpierw Cat rozpisuje ankiete na
temat: po czyjej stronie powinni stang¢ Polacy w nadchodzgcej wojnie, sowieckiej czy
amerykanskiej, a nastepnie, kiedy w odpowiedzi na ataki osobiste mtodszy Mackiewicz
obnaza horrendalne btedy polityczne popetnione przez przywddcdw Polski podziemnej
wobec nadchodzgcych bolszewikdw, to bez pardonu probuje sie mu zamkng¢ usta. W
momencie gdy Polska tkwi w komunistycznych kleszczach, gtowny dziennik polskiej
emigracji odmawia publikacji dwoch replik ze strony antykomunisty!

Wspotpraca Jozefa z bratem nie przetrwata o wiele diuzej. Cat byt zdaniem Jozefa
zwolennikiem bezczynnosci wobec agresora bolszewickiego, co rownato sie
zeslizgowi po réwni pochytej ku catkowitej sowietyzacji Polski. Wreszcie w 1949 roku
Cat odrzucit tekst brata o Bierucie, a krotko potem sam zwrdcit sie z stuzalczym
adresem do ,pana Bieruta” (,zabolato mnie bardzo, ze p. Bierut mial moznos¢
wykorzystac¢ kilka zdan niefortunnych...”). O ile dla Jézefa dotychczasowe stanowisko
brata bylo poputniczestwem, to publikacja ,Odpowiedzi P. Bierutowi” byta juz
~poputniczestwem jawnym”. Zerwanie byto jedynym wyjsciem. Jozef uwazat, ze Cat
nawigzat kontakt z rezymem bolszewickim w prlu i miat oczywiscie racje.

Po z gorg pot roku, zdotat wreszcie opublikowac swoj tekst o Bierucie w efemerycznym
pisemku pt. Od A do Z, ale znalazt wkrotce Tygodnik llustrowany wydawany przez
Bolestawa Swiderskiego w Londynie. Oboje Mackiewiczowie pisywali w nim bardzo
duzo i by¢ moze z tego wtasnie powodu, oboje uzywali r6znych sygnatur. Powojenna
Bibliografia nasuneta problemy z sygnaturg (tak charakterystyczne dla spuscizny
Mackiewicza zwigzanej z wspotpracg ze Stowem) tylko dwukrotnie. Znaczace, ze w
obu wypadkach byly to pisma ,popularne”, pozwole sobie zatem uczyni¢ tu pewng
dygresje. Otdz oboje, tj. i Jozef, i jego zona, Barbara Toporska, uwazali sie za
zawodowych pisarzy i dziennikarzy, totez zawsze pragneli znalez¢ tamy, na ktérych
mogliby pisywac czesto i bez cenzury. Nie bez znaczenia byto tu poszukiwanie statego
dochodu, gdyz ich sytuacja materialna byta fatalna przez 40 lat emigraciji.
Poszukiwanie pisma bez cenzury na emigracji mogtoby sie wydawaé przesada, ale
wiemy juz, ze przesadg nie byto. Po oskarzeniach o ,wspofprace z okupantem
litewskim” Mackiewiczowie zerwali z Ortem Biatym; po sporze z AK, Mackiewicz nie
pisywat dtugo do Dziennika Polskiego w Londynie; po rozstaniu z bratem zerwat z
Lwowem i Wilnem. Tygodnik llustrowany spadt mu jak z nieba.



Mackiewicz pisywat w Tl teksty niepodpisane, fragmenty sygnowane J.R. (Jozef
Roman, sg to gtdbwnie fragmenty powiesci wydanej pézniej w prlu przez wspétautora
Romana Lutostawskiego), ale znajduje sie tu takze duzy korpus 24 tekstoéw
podpisanych ,Rot.”, ktére wyraznie wyszly spod piéra Mackiewicza. Na marginesie,
Rot. jest arcyciekawym zjawiskiem. NatrafiliSmy na nie zupetnie przypadkowo. Otoz
podczas kolejnej kwerendy w niemieckich pismach pt. Ostatnie Wiadomosci i Dodatek
Tygodniowy znalezlismy dwa teksty z 1957 roku, ktére wydawatly sie bardzo
Mackiewiczowskie. Jeden o Imre Nagy'u i jego nieudowodnionych zwigzkach z
zabojstwem rodziny carskiej*, a drugi o zabojcy cesarzowej Elzbiety. Nowe znalezisko
oczywiscie otwarto droge do kolejnej kwerendy: nalezato sprawdzi¢ wszystkie pisma
juz dawno przejrzane, tym razem w poszukiwaniu tekstéw Rota. O dziwo, natrafilismy
na nie wytgcznie w Tygodniku llustrowanym. Oczywiscie nie sposob wykluczy¢, ze
jeszcze gdzies sie takie znajdg, bo dlaczegdz miatby uzywac tej wtasnie sygnatury
wytgcznie w roku 1950 i 19577 Czy jest mozliwe, zeby powodem jej uzycia w
Tygodniku llustrowanym byto unikniecie emigracyjnej cenzury. Na pierwszy rzut oka,
mogtoby sie zdawac, ze lek przed emigracyjnymi tuzami mégt byt sktoni¢ Mackiewicza
do uzycia kryptonimu nietatwego do odszyfrowania. A jednak, znajgc postawe tego
cztowieka wobec otaczajgcej go niekiedy niecheci, wydaje mi sie to mato
prawdopodobne. Co wiecej, jest takze prostsze wyjasnienie. W wielu numerach Tl sg
trzy artykuty autorstwa obojga Mackiewiczéw, a w jednym wypadku az cztery.
Zwazywszy, ze mowimy tu zaledwie o 36 numerach wydanych w przeciggu dziesieciu
miesiecy, mozna sobie wyobrazié¢, ze zaréwno Swiderski jak i sami Mackiewiczowie,
woleli stosowac kryptonimy dla zamaskowania waskiej liczby wspotpracownikéw
pisma. Nie wiemy, dlaczego Mackiewiczowie zerwali wspotprace z Tygodnikiem, ale
wiemy na pewno, ze wydawca Tygodnika z czasem nawigzat wspoétprace z Warszawg.

Drugi wypadek zastosowania innego podpisu w powojennej tworczosci Mackiewicza
jest réwnie dziwny i miat takze miejsce w popularnej gazecie. Po zerwaniu z
Tygodnikiem llustrowanym Mackiewicz zaczat pisac dla Dziennika Polskiego w Detroit.
Od listopada 1951 roku do grudnia 55 nadestat do dziennika kilkaset artykutéw. Ton
tych tekstow, podobnie jak tych z londynskiego Tygodnika, jest odmienny, lzejszy,
niekiedy komiczny — nalezatoby powiedzie¢ tragikomiczny, gdyz mowa byla o
straszliwych realiach Zzycia pod sowietami — i niestety niekiedy cierpi na tym poziom.
Sg to czesto artykuty sprawozdawcze, przewaznie bardzo ciekawe, ale jakby pisane
na kolanie. W Dzienniku podpisywat sie zazwyczaj imieniem i nazwiskiem, albo J.M.;
tylko jeden cykl artykutow pt. ,Zycie i $mier¢ za kratami wiezien i drutami obozow
‘Polski Ludowej” podpisany jest ,A.K.”... Gdyby opiera¢ sie jedynie na tresci, to
prawdopodobnie nie przypisalibysmy mu autorstwa; mato tego, nikt by tych publikaciji
nie zauwazyt. Cykl zostat zidentyfikowany przez panig Nine Karsov, ktéra znalazta
tytut na liscie tekstow postanych do Detroit w archiwum w Rapperswilu. Cykl nie jest
wysokiej klasy, ale jest niemniej znaczacy, bo wykazuje nadzwyczajng orientacje
autora w wewnetrznych stosunkach prlowskich, i zupetnie niestychang, szczegotowg
wiedze na temat wiezien i obozéw, az do podawania nazwisk ofiar i katéw witgcznie.
Jest wiec bardzo prawdopodobne, ze Mackiewicz postuzyt sie nieuzywanym dotad



kryptonimem, by ochroni¢ swe zrédto, ktérym byt zapewne ktos przyjezdny z prlu.
Pamietajmy: byt rok 1954, w razie zdemaskowania przez prlowskie stuzby autorowi
informacji grozita $mier¢.

Ale powréémy do tego zdumiewajgcego zjawiska, jakim jest cenzura wsréd
emigrantow, uciekinierow przed cenzurg. Od samego poczgtku istnienia bolszewizmu,
uciekali na emigracje ludzie piora, dziennikarze, pisarze, poeci, intelektualisci,
wszyscy, ktorym droga jest wolnos¢ stowa i wolnos¢ mysli. Jakze wiec mogta sie
wsrod nich zrodzi€ — cenzura?!

Swoboda wypowiadania sie, znana pod raczej niescistg nazwg ,wolnosci stowa”, jest
w oczywisty sposob zwigzana z suwerennoscig myslenia. Mys$l uwolniona od
doraznych naciskow, skierowana wytgcznie ku swemu przedmiotowi, ku odczytaniu
jego prawdy, domaga sie wolnosci wypowiedzi, by proces i rezultat myslenia mogty
przyoblec sie w przekazywalng forme. Tylko mysl wypowiedziana, moze pobudzié
inng mys$l, moze wywota¢ dyskusje, polemike, a w konsekwencji moze zblizy¢ do
prawdy.

,Catkowitej prawdy nie zna Zzaden cziowiek na tym Swiecie. To co my, ludzie,
nazywamy ‘prawdgq’ jest zaledwie jej szukaniem. Szukanie prawdy jest tylko mozliwe
w Scieraniu sie mysli, zas scieranie sie mysli jest tylko mozliwe w wolnej dyskusiji.”

Przyznajmy, ze jest to komunat. Ale stowa te nalezatoby wykué¢ u wejscia do
Podziemia, zeby przynajmniej tu nie zostaty zapomniane. Pozytki z intelektualnych
star¢ wydajg sie takim jak ja urodzonym polemistom — zupetnie oczywiste. A jednak
powaby Jedno$ci i Zgody predko zamykajg usta dyskutantom, bo w koncu po co sie
wychylac, po co sie naraza¢? Stadny charakter polskiego patriotyzmu zrodzonego z
oporu przeciw zaborcom przerodzit sie predko w twardy wymdg lojalnosci
nacjonalizmu. Im mniejsza, im bardziej nieistotna grupka, tym wiecej wofania o
jednosc¢ i wiecej wyrzekan na ,potepiencze swary”. Powojenna emigracja polska byta
takg wtasnie waska grupg, totez zamiast wota¢ o jednosc¢, powinna byta, zdaniem
Mackiewicza, ,po utracie suwerennosci panstwa — ratowa¢ suwerennos¢ mysli”.

,2Jroczystymi uchwatami, postulatami, patriotycznymi dezyderatami, a tym mniej
sloganami i zakazami, suwerennej mysli sie nie ratuje.”

Ale emigracja nie chciata broni¢ suwerennosci mys$li; emigranci woleli wystawia¢ sobie
wzajem laurki i zachwycac sie zgrabnymi n6zkami tancerek z zespotu ,Mazowsze”, a
tych ktérzy nie zamierzali maszerowa¢ w noge wraz z emigracyjnym kolektywem
szykanowali zakazami.



,Odwaga’ pisarza, azeby sie o0 niej czytelnicy dowiedzieli i mogli ocenic,
uwarunkowana jest ‘odwagg’ wydawcy.”

Po wydaniu Lewej wolnej stat sie Mackiewicz przedmiotem nagonki ze strony
pitsudczykow — zajme sie tymi kwiatkami osobno — ale jednoczesnie krytykowano go
za jurny jezyk utanéw w powiesci. Janusz Kowalewski, chcac przyjs¢ z pomoca
przyjacielowi, zaproponowat wywiad, w ktérym Mackiewicz mogtby wytozy¢ swoj punkt
widzenia. Wywiad ukazat sie 9 lutego 1966 roku w Dzienniku Polskim, ale zostat
okrojony tak bardzo, ze nie wiadomo do konca, jaki jest przedmiot rozmowy. Nie
interesuje mnie w tej chwili meritum (ciekawego skadingd) sporu o wulgaryzmy w
jezyku zotnierskim i ich miejsce w literaturze w ogodle; zajmuje mnie wytgcznie fenomen
cenzury. Pomimo wieloletnich przejs¢ z réznymi jej formami, Mackiewicz nie ukrywat
zdumienia, ze wywiad z pisarzem moze by¢ poddany takim cieciom:

,Co jednak w danym wypadku najbardziej zastanawia, to pytanie: czy literat nie ma
prawa wypowiedzie¢ takich, czy tym podobnych (stusznych czy niestusznych)
witasnych poglagdow, nawet w autoryzowanym uprzednio wywiadzie, bez obawy, ze
zostang skreslone przez cenzure? Co w nich jest az tyle ztego, i co one komu
szkodzg? Nic nikomu nie szkodzg. Po prostu skresla sie u nas ciggle i ciggle, niby to
z jakiejs racji, i racji stanu, a w gruncie chyba z narodowego rozmitowania w cenzurze.
Z propagandowej solidarnosci: To prawda, ale po co o tym gtosno mowic... | w tej
formie przenikneta w krew, serce, mozg i kosci pokolen, pozbawionych suwerennej
pewnosSci siebie; a stosowana jest na chybit trafit, na wszelki wypadek, na wyrost.”

Mackiewicz ironicznie, cho¢ niestety trafnie, utozsamit cenzure z ,dyscypling
narodowg”, manig skreslania dla utrzymania czystosci linii. Wolnosci krytyki podlegaty
jego zdaniem tylko cztery punkty:

»1. Niemcy, 2. ‘Rosjanie’, 3. PAXi 4. generat Moczar. To bardzo mato, jezeli sie zwazy,
ze we wszystkich innych sprawach z géry wiadomo, ze mozna powiedzie¢ co$ tylko z
najwiekszg ostroznoscia, a i to nie na pewno.”

A poza tym kazda opinia poddana jest sprawdzianom tysigca narodowych swietosci,
tabu, a w najgorszym razie ,bezinteresownego umitowania cenzury dla cenzury samej,
dla przyjemnosci skreslenia, choéby nawet zadne wzgledy za takim skresleniem nie
przemawiaty.”

Mackiewicz byt poddawany tak licznym ograniczeniom, byt tak zupetnie dostownie
przesladowany, ze trudno doprawdy zdecydowaé, od czego zaczgC przeglad jego



zmagan z emigracyjnym cenzorem. Zostawie na poézniej polowania z nagonkg
prowadzone latami przez S$rodowiska akowskie i Jana Nowaka. Niestety
najprzykrzejszym przyktadem emigracyjnej cenzury jest wspotpraca Mackiewicza z
Wiadomosciami. Jest to przypadek tym bardziej bolesna, ze Mackiewicz uwazat
Wiadomosci i Kulture za najwazniejsze pisma emigracji, za jedyng w swiecie Wolng
Trybune. Jego trudna wspoétpraca z Wiadomosciami paradoksalnie zaowocowata
powstaniem dtugiego i pieknego ,Traktatu-petycji o przywrécenie wolnosci stowa”.
Traktat pisany na przestrzeni wielu lat w formie listbw do Redaktoréw Wiadomosci —
Grydzewskiego, Chmielowca i Kossowskiej — opublikowany zostat w 20 tomie
monumentalnego wydania Dziet londynskiej Kontry.cje na rezultaty kleski.



