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Petycja o przywrécenie wolnosci stowa

Pierwszy rozdziat ,traktatu-petycji o przywrécenie wolnosci stowa”, to wojna z
Grydzewskim; wojna o osobisty styl, o prawo do licentia poetica. Mackiewicz
wielokrotnie podkreslat swoj niestabngcy szacunek dla Grydza osobiscie, ale od
samego poczatku wspotpracy pojawiaty sie napiecia. Godzit sie na ciecia, zmiany i
poprawki w swoich tekstach (cho¢ prawdopodobnie nie byiby sie zgodzit na podobne
ingerencje ze strony innych redaktoréw), chyba gtéwnie dlatego, ze cenit Wiadomosci
i pragnat w nich publikowac¢, a takze ,po prostu przez zwyktg zyczliwos¢ i gteboki
szacunek dla Pana”, jak pisat. A jednak juz w 1949 roku musiat zaprotestowac przeciw
pisowni stowa ,Kraj”:

,Nie ma takiej ortografii, ktéra by narzucata autorowi, przez pisanie duzg literg, wyrazac
szacunek do rzeczy, do ktorej szacunku nie odczuwa. Kraj, jako pojecie terytorium
Polski podlegtej dzisiaj bolszewikom, ptaszczy sie przed nimi w sposob, w jaki w
najgorszych snach nie moglibySmy sobie wyimaginowa¢ przed rokiem 1939. Ta
postawa nie budzi we mnie szacunku, a raczej obrzydzenie. ,Kraj’ nie moze byc¢ tez
w tym kontekscie rozumiany jako imie wiasne, a tylko potocznie jako przeciwstawienie
emigracji. [...] Stowo: kraj pisze sie z matej litery, a nie z duzej. Pisanie z duzej moze
by¢ tylko formg czci, jakg sie wobec niego wyraza. Nikomu nie zabraniam wyrazac jej
w sposob jaki uwaza za stosowny. Ale protestuje stanowczo przeciwko zmuszaniu
mnie do sktadania hotdow, ktorych sktadanie nie lezy w mojej intencji, ani zamiarze, i
ktadzenia pod tym swojego podpisu.”

Mieczystaw Grydzewski, stawny przed wojng wydawca, mentor i przyjaciel
Skamandrytow, a po wojnie redaktor londynskich Wiadomosci, byt gtosny ze swych
nauczycielskich zapedow. Posuwat swdj puryzm jezykowy tak daleko, ze
bezpardonowo zamieniat powazanym autorom stowo ekskluzywny na wytgczny (co
jest niezamierzenie komiczne), medytacje na rozwazania, a nawet walczyt ze stowem
wykluczaé jako germanizmem, pochodzgcym rzekomo od ausgekluczt, ,nie zdajgc
sobie sprawy, ze to szmonces!” Mackiewicz byt niezadowolony z powaznych zmian
wprowadzonych np. do artykutu, ktéry w koncu ukazat sie w okrojonym formacie pt.
,Bolszewizm i Watykan”. Wiele poprawek Grydza uderzato go swg absurdalnoscig —
np. zmiana tytutu ,Odkrywam zaludniong wyspe” na ,Odkrywam nieznang wyspe”,
gdyz oczywiscie oryginalny tytut byt ironiczny, a tytut Grydza byt nijaki; albo zamiana
.Parku Kultury i Otdycha” na ,Park Kultury i Wypoczynku” — ale godzit sie na nie. W
koncu, w 1956 roku, kiedy Grydz usungt nazwe hotelu ,Ztota Rybka”, gdzie ataman



Domanow podejmowat kolacjg tych, ktérzy mieli wkrotce zawisngC na placu
Czerwonym w Moskwie, napisat don z otwartym rozzaleniem:

~Ja pisze artykuty do réznych amerykanskich pisemek w ciggu godziny. Do
Wiadomosci pisze czasem tydzien, albo dtuzej. Wcigz nie moge sie pozby¢ maniery
opracowania kazdego zdania i wydobycia efektéw literackich, jakie ja osobiscie
uwazam za stuszne. Poczucie, ze zostanie przerobiony, odbiera che¢ pisania, albo
tez wplywa na lekcewazacy stosunek do wiasnej tworczosci. A ostatecznie
honorarium nie pokrywa tego rodzaju pracy. Niektére poprawki Pana, w niektérych
artykutach, sg lepsze niz w moim oryginale, ale nawet i w takim wypadku wole
pozostac sobg.”

Z czasem stawat sie coraz mniej ustepliwy wobec wszystkich tych edytorskich
interwencji. Zaznaczat np., ze wezmie udziat w Ankiecie tylko pod warunkiem, ze
odpowiedzi nie bedg podlega¢ zadnym zmianom ani przerébkom stylistycznym. Az
wreszcie przyszedt czas, kiedy Mackiewicz stracit cierpliwos¢é. Napisat artykut pt.
,Gdzie sg starzy swieci”, ktéry byt otwartg polemikg z Grydzewskim i jego puryzmem
jezykowym. Co wiecej, przestat 6w artykut razem z listem, w ktérym nie wyrazat juz
zalu, ale stwierdzat z naciskiem, ze nie bedzie mdgt ,godzi¢ sie na dotychczasowg
praktyke zmian i przerobek”. Mackiewicz zdawat sobie sprawe, ze nie byla to zadna
grozba z jego strony, gdyz jemu bardziej zalezato na drukowaniu w Wiadomosciach,
niz na odwrot. Nie mogt sie jednak zgodzi¢ na kontynuacje wspotpracy ze wzgledow
zasadniczych:

LW tym roku mija 35 lat odkad zaczatem pisac; jestem autorem sporej wigzanki
ksigzek. Mam siwe wtosy. A moje artykuly sg poprawiane jak wypracowania w |-szej
gimnazjalnej... Nie mowie naturalnie o pisowni, lub o razgcych btedach. Btedy robi
kazdy. Pan tez robi liczne btedy, i zdarza sie, ze nie moj, a wiasnie przez Pana
napisany na nowo artykut musze jako$ poprawiac. Nie twierdze, ze Pan ma zly styl.
Ale ja chce pisa¢ moim stylem, wtasnym. Nie wkraczam przez to w Pana prawa. Pan
ma prawo kazdy artykut odrzucié, a ja nie mam prawa sie za to ani obrazac, ani zgdac¢
odszkodowania. Natomiast mam prawo pisac tak i jak chce.”

W kilka dni pozniej dowiedziat sie jednak, ze jego brat opublikowat w paxowskich
Kierunkach ,atak na Wiadomosci na identyczny temat”, poprosit zatem o zwrot
artykutu, nie chcac petnic roli ,poputczika poputczikow”. Prawde mowigc, nie mam
osobiscie watpliwosci, ze Grydzewski w zadnym wypadku nie opublikowatby tego
tekstu, gdyz Mackiewicz nie owijajgc w bawetne nabijat sie z niego:

.,Niedawno, zdaje sie Hemar, napisat, ze najwiekszym autorytetem w sprawach
pisowni jest redaktor Wiadomosci. O tym sgdzi¢ nie moge. Natomiast wiem, ze jest



najwiekszym w tym przedmiocie dyktatorem. Ustanawia nowe prawidta, dekretuje na
przykfad zniesienie przecinka przed ,ze”; wprowadza nawet po trochu wiasny styl
obowigzujacy wszystkich wspotpracownikow. Taka jest jego wola redaktorska. Lubuje
sie przy tym w cytatach, jak to inni stawni redaktorzy bywali jeszcze wiekszymi
satrapami. Zapewne ma racje. Z drugiej jednak strony wynikng¢é mogg z tego
skomplikowane, przynajmniej w teorii, problemy. Na przyktad pisarz, drukujgcy sie w
Wiadomosciach, wystgpi gdzie$ przeciwko wyrzucaniu przecinka sprzed ,ze”; albo
pisaniu ,Kraj” przez duze ,K”; albo jak ja chce w tej chwili wystgpic, przeciwko pisaniu:
,Dostojewskij’, zamiast normalnie: Dostojewski. Wtedy takiemu autorowi zarzucié¢
mozna, stusznie, ze wystepuje przeciwko samemu sobie. A na dowdd przytoczy¢ jego
liczne artykuty w Wiadomosciach, za jego wlasnym podpisem u gory i dotu, w ktérych
wiasnie tak sam pisat. Powstaje wiec pytanie zasadnicze: co ma robi¢ autor? Nie
pisac? Czy nie wypowiadaC swego zdania? Teoretycznie obie rzeczy stojg w
sprzecznosci z zawodem pisarza.”

Replika Grydza jakoby nie poprawiat komukolwiek stylu, wywotata furie w
Mackiewiczu:

»-..nie tylko poprawia Pan styl, ale czasem go zupetnie znieksztatca. | nie tylko styl,
ale przez odpowiednio stosowane skroty, znieksztatca Pan czesto mojg mysl
przewodnig, akcenty i site argumentacji w pogladach, z ktérymi sie Pan nie zgadza.
Jezeli ja pisze np. ‘panowie z AK’, a Pan mnie przerabia na ‘Zzotnierze z AK’ (jak to
miato miejsce) to oczywiscie nie chodzi tu o zaden btad jezykowy, tylko odwrdcenie
akcentu, a tym samym intenciji autora.”

,Pisze pan: ‘Nie narzucam nikomu tematu...” No, wie Pan, w stosunku do wolnych
pisarzy (a nie statych wspoétpracownikéw), takie rzeczy zapoczatkowat Lenin, a
kontynuowat dr. Goebbels.”

Listem, z ktérego pochodzg ostatnie dwa fragmenty, Mackiewicz zerwat wspétprace z
Wiadomosciami na niemal siedem lat. Przerwat milczenie dopiero artykutem ,Wielkie
arrangement” nadestanym anonimowo na konkurs w 1964 roku. Przez owych 7 lat
drukowat w Wiadomosciach tylko listy, odpowiedzi na ankiety i zapisy wypowiedzi
publicznych.

Sporadyczne potyczki z Grydzem trwaty jednak nadal, bo Mackiewicz nie méogt
zaakceptowac¢ zmian w stenogramach oficjalnych wypowiedzi. Kiedy Grydzewski
chciat opublikowac¢ adiustowang wersje jego Listu do Kaestnera, Mackiewicz dat upust
swej frustraciji:



,Niestety, zwrotéw takich jak: ,chociaz wprawdzie” podpisa¢ swoim imieniem nie
moge, nawet zebym miat zrezygnowac z listu. Tak sie nie mowi i tak sie nie pisze. To
nie jest po polsku. A gdyby nawet zjawit sie jakis ,autorytet”, ktéry by twierdzit, Zze tak
trzeba, — to w kazdym razie ja tak pisa¢ nie bede, bo to brzmi ohydnie. Albo ,chociaz”,
albo ,wprawdzie”. — Mniejsza o inne poprawki. Pozwole jednak sobie zwréci¢ uwage,
ze zmienia Pan ,problem” na ,zagadnienie”, a jednoczesnie ,Klub” na ,Club”...
Dlaczego w takim razie nie ,kongres” na ,congress”™?... itd. [...] To nie jest wazne. To
jest tylko moj styl. Ale styl prywatny to jest Swieta rzecz kazdego literata. Jakim
prawem Pan te swietos¢ szarga? Prawem Redaktora? Nie, redaktor ma prawo tylko
kazdy rekopis, ktory mu sie nie podoba, wrzuci¢ do kosza. Ale nigdy kazac
podpisywac autorowi cudzy tekst. To znaczy, w wolnym swiecie, przynajmniej, nie w
totalitarnym, oczywiscie.”

Mogtoby sie zdawaé, ze spér na temat stylu, puryzmu jezykowego i feblikdw
redaktorskich, nie ma wiele wspdlnego z kwestig cenzury, ale wbrew pozorom, istota
sporu dotyczyta tresci, a nie formy. W recenzji z ksigzki Pawlikowskiego, napisanej
dla Kultury, tak opisywat problem:

LZresztg z kazdym innym rodzajem abstrakcji polemika jest utrudniona. Tak na
przykfad ze smakiem i gustem redaktora Grydzewskiego, ktéry przerabia cudzy artykut
nie tylko z formy, ale i z tresci, wierzgc, ze go poprawia. Nawiasem, to byto przyczyna,
dla ktérej wyjatki z ksigzki Pawlikowskiego, drukowane w Wiadomosciach,
przerzucatem tylko przelotnie, nie bedgc pewien, ile znajde w nich autora, a ile
redaktora; podobnie jak nie czytam literatury tzw. ,krajowej’, w ktorej twérczosé
autorska wydaje sie nazbyt pomieszana z dyrektorstwem partii.”

Przed zerwaniem w 1957 roku Grydzewski odrzucit wiele tekstow Mackiewicza (wiemy
o0 o$miu) — do czego bez watpienia miat prawo. Mackiewicz nie kwestionowat wcale
redaktorskich praw, a jednak trudno byto mu pogodzi¢ sie z takimi decyzjami, poniewaz
uwazat Wiadomosci i Kulture za cos$ znacznie wiecej niz ,organ Grydza” czy ,poletko
Giedroycia”. Chciat widzie¢ w nich ,wolng trybune narodu”. Kiedy Wiadomosciom po
raz pierwszy zagrazata likwidacja, na poczatku 1949 roku, Mackiewicz wystosowat list,
w ktérym argumentowat, ze emigracja polska opiera sie na dwdch filarach: rzgdzie i
Wiadomosciach, ktére zastepujg wolng reprezentacje narodu. Dlatego ,brak
wytknietego kierunku politycznego jest ich [tj. Wiadomosci] najwiekszg wartos$cia, ich
sitg”. W liscie do Kultury z 1965 roku, pisat:

,Nie mamy polskiej trybuny parlamentarnej nie mamy polskiej trybuny sgdowej, nie
mamy polskich rozgto$ni radiowych; mamy tylko skromng, bardzo jednostronng prase,
praktycznie w rekach kilku osrodkow, lub kilku ludzi. Z reguty nie ogtasza ona rzeczy
sprzecznych z poglgdami tych kilku redaktorow, ktérych zresztg poglady w istotnych
zagadnieniach sg do siebie blizniaczo podobne.”



»Wolna trybuna” uchodzcoéw, oprécz niepodlegtosciowego ostrza, nie powinna miec
zadnego kierunku politycznego, a jedynym kryterium dopuszczenia do jej tam winien
by¢ poziom. Istnienie Wiadomosci i Kultury byto dla Mackiewicza wyrazem woli
wolnosci stowa. Byt jednak odosobniony w tym przekonaniu:

»10, z& catg emigracje ogarnat owczy ped, nie dowodzi, ze ten ped jest stuszny. Mnie
sie zdaje, ze Panskie wspaniate Wiadomosci Literackie stynety wiasnie z
przeciwstawiania sie owczym pedom, a nie w ich przodowaniu. Zasiadtem nawet do
napisania spokojnego, rzeczowego (artykutu) votum separatum w sprawie ,34”. Ale
datem spok¢6j. Wychodzgc nawet z zatozenia, ze nie mam stuprocentowej racji, czy
nawet zadnej racji, niepodobna zaprzeczyc¢, ze w wolnym swiecie rzecz taka podlegac
moze wolnej dyskusji. A kto mnie takg wolng dyskusje wydrukuje? Pan nie, Kultura
nie, Dziennik nie, Zzadne pismo emigracyjne. Na czyje rece ja mam skfadac¢ petycje o
przywrocenie wolnosci stowa? Skoro za takie zaczyna sie na emigracji uwazac to,
ktorego udzieli¢ moze towarzysz Cyrankiewicz.”

Totez ,0dkad Kultura stata sie pismem jednostronnie politycznym o wyraznym kierunku
popierajgcym polskich komunistow w ich ‘wlasnej drodze do socjalizmu’, pozostaty
tylko Wiadomosci.”

Trzeba przyznac, ze stosunek Mackiewicza do dwdch czotowych pism polskiej
emigracji, paryskiej Kultury i londynskich Wiadomosci, byt zgota osobliwy. Jak
wiadomo obaj redaktorzy naczelni nie przepadali za sobg nawzajem, a ich periodyki
niewgtpliwie pozostawaty w statej konkurencji. Czytajgc wypowiedzi Mackiewicza na
temat postulatu ,Wolnej Trybuny emigrantéow”, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
prébowat niemalze wygrywacé jedno pismo przeciw drugiemu. Ale rownie trudno
bytoby sie dziwi¢ takiemu postepowaniu. C6z miat innego robié, jak nie starac sie
wykroi¢ sobie jakies miejsce dla wyrazenia swych poglagdow w jedynych pismach
emigracyjnych na wystarczajgco wysokim poziomie, a do tego z pretensjami do
Jliberalizmu”? Totez techtat préznos¢ wielkich redaktorow i temu tylko zawdzieczamy,
ze jakiekolwiek jego artykuty polityczne zobaczyty swiatto dzienne.

W 1957 roku Kultura opublikowata wywiad z postem na sejm prlu Stefanem
Kisielewskim (po latach Kisiel przyznat, ze sam przeprowadzit wywiad ze sobg). Tekst
zawierat kolejny gtosny atak na Mackiewicza:

.,Mam do was zarzut personalny: ze drukujecie J6zefa Mackiewicza, ktory zaréwno ze
wzgledu na swg okupacyjng przesztos$¢ jak i na swe sprzeczne z polskg racjg stanu
poglady, moim zdaniem, drukowany u was by¢ nie powinien.”



Stynny prlowski koncesjonowany opozycjonista, wykfadat tu zasade, ktorg postuguje
sie do dzis wiekszos¢ polskojezycznych wydawcow na planecie: nie nalezy publikowacé
pogladdéw sprzecznych z moimi. Oczywiscie liberalny savoir vivre domaga sie ubrania
takiego zakazu w retoryczne fajerwerki ,polskiej racji stanu”, ale zerwijmy te barwne
fatataszki i ukazmy zgdanie Kisielewskiego w jego brzydkiej nagosci. Oto mianowany
przez bolszewickie wtadze poset na prlowski sejm postulowat niniejszym, by
emigracyjne pismo nie publikowato antykomunisty, poniewaz jest to niezgodne z jego,
bolszewickiego posta, rozumieniem polskiej racji stanu. Mato tego, Kisielewski miat
potem pretensje, ze Mackiewicz nie przyjat pokornie jego wyroku. W 1986 roku pisat
w Pulsie:

,=Udzielitem tez Kulturze wywiadu, ktéry sam napisatem — nieopatrznie zaczepitem tam
Jézefa Mackiewicza, ktéry polowat na mnie potem do samej Smierci.”

Nie bede poswiecat wiecej uwagi miedzianemu czotu p. Kisielewskiego, jego
Lhieopatrznym zaczepkom” wyrazonym w ,wywiadzie z samym sobg” ani jego
pokretnie odwréconej moralnosci, wedle ktérej to $cigany, samotny wilk poluje na
mysliwych i ich naganiaczy, zaiste, ,do samej $mierci”. Zostawmy arabeskowe
wykrety faryzejskiego sumienia p. Kisielewskiego i jemu podobnych, a trzymajmy sie
problematu cenzury.

Mackiewicz odpowiedziat na atak Kisiela listem do Kultury:

»W uniformizmie obowigzujgcego ‘polrealizmu’, nie istnieje pismo polskie, ktdre by sie
zgodzito zamiesci¢ napisang przeze mnie, nie ‘merytoryczng obrong’, ale odprawe tym
‘zarzutom’, w analogicznej tresci i formie, w jakiej sg mnie stawiane, w tresci i formie,
w jakiej ja chce odpowiedzie€, a nie w jakiej cenzura redakcyjna mi odpowiedzie¢
zezwoli; w obawie, aby nie ‘szargac réznych autorytetow i Swietosci narodowych’, za
autorytety i Swietosci uznane przez obowigzujgcy ‘polrealizm’ (w rodzaju Korbonskich,
AK, etc., etc.). W obliczu tej nieréwnosci, jaka zachodzi pomiedzy jednostkg a
kolektywem narodowym, ktéremu wolno szkalowa¢ mojg osobe jak chce, a mnie
odpowiadac tylko w granicach ‘merytorycznych’, zmuszony jestem milczec.”

Tak wyglgdata praktyka cenzury na emigracji. W pierwszej czesci tych rozwazan
sformutowatem rozréznienie miedzy cenzurg formalng (instytucjonalng), a nieformalng
cenzurg w postaci presji otoczenia. Cenzura, jakiej poddany byt J6zef Mackiewicz byta
na pewno nie-instytucjonalna, w tym przynajmniej sensie, ze nie stat za nig zaden
autorytet (panstwowy, koscielny ani nawet komercjalny), ale jednoczesnie nie
ograniczata sie do moralnych naciskéw. Oponenci wiedzieli znakomicie, ze
zamkniecie mu wszelkich mozliwosci publikacji odbiera mu srodki do zycia. Ale



jednoczesnie Mackiewiczowi odmawiano prawa do wypowiedzenia juz nie tylko jego
wtasnych poglagdow — co w kohcu mozna by uznac za artystowski wymaog pieknoducha
— ale nawet do rzeczowej obrony przed atakami. Nie wolno mu byto nazwa¢ swych
oskarzycieli z AK chocby ,panami z AK”, gdy oni mieli prawo otwarcie domagac sie
zamkniecia mu ust. Niestety prlowski Kisiel byt bardziej inteligentny niz emigracyjni
polrealisci w rodzaju Stahla, Korbonskiego czy Nowaka. Kisiel sformutowat nowy
zarzut, ktory miat byC jednoczes$nie uzasadnieniem dla spotecznej cenzury:
wypowiedzi Jézefa Mackiewicza miaty by¢é niezgodne z polskg racjg stanu.
Oskarzenie to zostanie wkrotce podjete takze przez emigracyjnych krytykdw z
fatalnymi konsekwencjami.

Zabierajgc gtos w dyskusji nad tezami Zwyciestwa prowokacji, tak wypowiadat sie na
ten temat (znamienne, ze dyskusja opublikowana zostata w Gtosie Polskim w Buenos
Aires):

,Czy moze grozi¢ ruchawkg w Polsce, ze Wiadomosci londynskie, czy Kultura paryska
zamiesci moje liberum veto? Nic nie grozi i nic nie zmieni. Ale zwazmy na marginesie
chociazby zblizajgcego sie millennium, ze chyba po raz pierwszy od Mieszka |
dozylismy czasow, gdy zadnemu Polakowi pod zadng szerokoscig geograficzng globu
nie wolno wypowiedzie¢ zdania, ze powinno sie walczy¢ z wrogiem i okupantem
polskiej ziemi. Nie wolno, bo zadne pismo w jezyku polskim tego nie wydrukuje, i
nawet wzbrania na ten temat dyskusji. Jest to niewatpliwie Swiadectwo duzego
uniformizmu mysli. Bo nie chodzi juz o to, czy ja mam racje, czy nie-racje. Chodzi o
to, ze gdy caty naréd bez jednego veta, bez roznicy ptci i wieku, zawodu i
wyksztatcenia, ma raptem — racje... wydaje mi sie zawsze, ze z wolnoscig stowa nie
wszystko jest wtedy w porzgdku.”

Mackiewicz uprzedzat tu zarzuty, ktére za kilkanascie lat miaty sta¢ sie przyczyng
catkowitego i ostatecznego zerwania zaréwno z Wiadomosciami jak i z Kulturg, ale tym
zajme sie w dalszych czesciach. Wskazywat rownoczesnie — jakze stusznie! — ze
stawkg w tej dziwnej rozgrywce nie jest wcale jego osobiste prawo do wolnej
wypowiedzi ani nawet polska racja stanu. Przedmiotem sporu byta wolnos¢ stowa.

,Ot6z moim skromnym zdaniem, w okresach powaznego zagrozenia, a za taki
uwazam dzisiejsze zagrozenie komunistyczne, dyktatura oparta na samoztudzeniu, a
sprawowana nie przez jednostki, lecz caty nardd, tepigcy oponentdéw, moze okazac sie
w skutkach bardziej jeszcze fatalng. Gdyz w pierwszym wypadku pozostaje zawsze
nadzieja na odwotanie do tzw. woli narodu. W drugim wypadku, od narodu do... woli
narodu, nie ma i nie moze by¢ odwotania.”



Wolnos¢ stowa! Z pewnego punktu widzenia, mogtoby sie wydawac, ze zyjemy w
czasach niemal absolutnej wolnosci stowa, przynajmniej w sensie nieograniczonego
dostepu do srodkéw komunikacji. Dzi$ kazdy nieodpowiedzialny neptek moze wyrazi¢
swe nieuczesane myslii rozpowszechnic je poprzez internet, twitter, facebook, shitface
czy jakkolwiek to sie tam jeszcze nazywa, nic wiec dziwnego, ze publiczna debata
zniza sie do poziomu wymiany anonimowych napisow w publiczych toaletach. Nizej
podpisany sam publikuje niniejszg rozprawe w ten sposob, co robi¢. Moge miec tylko
nadzieje, ze z tresci nie przynaleze do dyskursu kloacznego.

Oczywiste pytanie, jakie przyswieca tym rozwazaniom jest by¢ moze bardziej
wyraziste w XXI wieku niz mogto sie to wydawac¢ w wieku XX: jak poradzi¢ sobie z
napieciem miedzy wolnoscig wypowiedzi i mysli, a uzasadnionymi i ze wszech miar
stusznymi prawami do cenzurowania? Bede nadal szukat odpowiedzi u Jézefa
Mackiewicza, bo cho¢ nie mégt nawet przeczuwac koszmaru internetowych powodzi,
to zajmowat sie tym nieuniknionym napieciem w sposob arcyciekawy.



